Porocilo o sklepih okrogle mize

Izboljsajmo tekmovanja v planinski orientaciji
Ig, 18. november 2017

1. ZdruZitev kategorij C in D ter prestrukturiranje odprtih kategorij

Uvod: Trenutno imamo na SPOT-u kar 11 kategorij— A, B, C, C, D, E, F, G1, G2, H in |. Ob tem pa
Stevilo ekip, ki se udeleZi tega tekmovanja, iz leta v leto pada. V povprecju imamo zadnja leta 5-7 ekip
na kategorijo, kar je izredno malo in ne spodbuja zdrave tekmovalnosti ter konkurencnosti. V skladu s
tem Zelimo zmanjsati Stevilo kategorij — odpraviti tiste, za katere je najmanj interesa, tiste z nekaj vec
interesa pa prestrukturirati.

Stevilo ekip na SPOT-u po letih

83

2014 2015 2016 2017 2018

1. sklep okrogle mize: Kategoriji C in D zdruzimo v enotno &lansko kategorijo D, ki bo brez zgornje
starostne omejitve, spodnja meja pa bo 18 let.

Pojasnilo: Tak predlog je bil veCinsko podprt Ze leta 2012. Kategoriji sta Ze tako v vsem izenaceni,
sprememba pa prinasa dobrodoslo povecanje konkurencnosti na tekmovanjih. Poenostavlja tudi
organizacijo, saj je bilo do sedaj potrebno racunati tudi rezultate /D absolutno. V kategoriji se lahko
preizkusi kdorkoli, ki je polnoleten in misli, da je tega sposoben. Zgornje meje ni.

Stevilo | SPOT SPOT SPOT SPOT SPOT SPOT
ekip 2013 2014 2015 2016 2017 2018
C 4 6 6 4 4 4
C 2 5 2 4 4 4
D 5 5 5 3 3
H 3 2 2

| 2




2. sklep okrogle mize: Starostna meja za kategorijo C se spremeni na 15 — 20 let.

Pojasnilo: Stare starostne meje (15-18 za C, 19+ za D) vsebujejo zelo majhen starostni razpon za C,
zato je tudi tekmovalcev vsako leto malo. S tem tudi uvedemo 2-letno prehodno obdobje, ko
tekmovalci Se lahko tekmujejo v kategoriji C, €e si Zelijo, pa se lahko Ze prej preizkusijov D. S tem je
poenostavljeno prehajanje med kategorijami ekipam, ki vsebujejo ¢lane razli¢nih starosti.

3. sklep okrogle mize: Ce se uvri¢ena ekipa odpove nastopu na SPOT-u in to sporo¢i vodji lige, lahko
vodja lige nastop ponudi naslednji ekipi na ligaski lestvici.

Pojasnilo: Zelimo vijo udelezbo na SPOT-u in se pribliZati zgornji meji 24 ekip na kategorijo (z
aktivnimi 8 ligami in 3 ekipami na ligo, ki se uvrstijo v primeru, da ekipe iz vsaj 6 razli¢nih drustev
tekmujejo na vsaki tekmi) oziroma bolj realisti¢no, okoli 12 ekip na kategorijo (6 lig, 2 ekipi na
kategorijo).

4. sklep okrogle mize: Odprta kategorija | se ukine.

Pojasnilo: 'Srednje tezka' odprta kategorija je za tekmovalce popolnoma nezanimiva, povzroca pa
dodatne tezave organizatorjem (nagrade, pokali, ...). Mnenje, da je dovolj ena tezja in ena lazja
odprta kategorija, je bilo soglasno sprejeto.

5. sklep okrogle mize: \ pravilnik se doda dve lazji odprti kategoriji G1 (enakovredna B) in G2
(enakovredna E).

Pojasnilo: Kategoriji se zadnja leta uporabljata na SPOT-ih in sta se izkazali za dobro resitev, tudi
Stevilo ekip je zadovoljivo. Iz motivacijskega vidika je dobro, da se loci osnovnosolce od ostalih ekip,
ki bi sicer ve¢inoma tekmovale v E, tudi naloge so tako prilagojene starosti. O primernih imenih za
kategoriji se Se nismo dogovorili.

Predlog: D postane odprta, s ¢imer odpade sedanja H; za udeleZbo na SPOT ni ve€ potrebna uvrstitev.
Preizkusi se lahko kdorkoli.

Pojasnilo: V kategorijah C in D v podroénih ligah zadnja leta tekmuje tako malo ekip, da selekcije z
uvré¢anjem na SPOT sploh ne rabimo. V spodniji tabeli je prikazano, koliko ekip v kategorijah Cin D je
v zadnjih sezonah tekmovalo na POT, pa se ni uvrstilo na drZzavno tekmovanje.

Koliko ekip, ki so tekmovale na podroénih POT v € in D, se ni uvrstilo na SPOT?

2014/15 2015/16 2016/17
Smrekovec 0 0 2
Podravska 0 2 1
Primorska / 2 2
Zasavska 0 0 0
Gorenjsko-dolenjska 0 0 0
Rogaska 0 0 0
Savinjska 1 1 0

Kot vidimo, je takih ekip zelo malo, tudi v sicer zelo aktivnih ligah. Na ta nacin bi se verjetno dvignila
udelezba na SPOT, kategorija bi postala zahtevneja in bolj prestiZzna. Se ena prednost bi bila, da bi s



tem odpravili kategorijo H, v kateri komaj kdaj kdo tekmuje in ki predstavlja le breme za organizatorje
(dodatne nagrade, pokali, daljse razglasitve ...).

Vprasanje pa je, kako bi to vplivalo na udelezbo na POT. Mozno je, da bi bila udeleZba na POT
okrnjena, ¢e ne bo pogoj za uvrstitev na SPOT. Zato je padel nov predlog, da bi bil pogoj ekipe za
nastop na SPOT-u uvrstitev na ligasko lestvico v kategoriji D. To pomeni, da se mora ekipa udeleziti
vsaj enega POT, na katerem ne sme biti diskvalificirana. Uvrstitev pri tem ne bi igrala vloge, lahko bi
prislo poljubno ekip iz iste lige.

Tu nastopi dodaten problem: ¢e bi uvedli to minimalno pravilo in odpravili kategorijo H, se zunanje
(ne-planinske) ekipe ne bi mogle ve¢ udeleZiti SPOT-a na najtezji progi. Se en pomislek je bil, da bi se
lahko Stevilo ekip v kategoriji D ¢ez nekaj let moc¢no povecalo, in takrat nam spremenjen pravilnik ne
bi ve¢ omogocal omejitve Stevila ekip na SPOT-u v tej kategoriji. Podano je bilo mnenje, da mora
pravilnik dolocati zgornjo mejo ekip.

Debata se je nadaljevala na temo kako zagotoviti vecje Stevilo ekip v kategoriji D — sedaj se bo v
zdruzeno C in D uvrstilo pol manj ekip kot prej, ko sta bili lo€eni. Prav tako gre lahko le ena ekipa iz
drustva, ¢etudi ima drustvo sedaj npr. 2 dobri ekipi.

Podan je bil predlog je bil, da bi v D kategoriji imeli 4 uvrScene ekipe iz lige namesto dveh (ker je
zdruZena iz dveh kategorij). Ali pa, da se odpravi omejitev, da morata biti ekipi iz razli¢nih drustev.

V zvezi s tem predlogom nismo doseqli soglasja ali sprejeli kaksnega sklepa.
2. Razmerje med teoreticnim znanjem in hitrostjo na progi

Uvod: Planinska orientacijska tekmovanja temeljijo na skupinski pohodni orientaciji in poznavaniju
Planinske Sole. Pravila bi morala zagotavljati, da fizi¢no izredno dobro pripravljene ekipe z manj
znanja (tekaske ekipe) ne bi premagovale ekip z izredno veliko znanja (tako orientacijskega kot
teoreti¢nega), ki progo npr. prehodijo. Ce sprejmemo to predpostavko, se lahko vpraamo, ali so
pravila trenutno napisana tako, da to omogocajo.

Mnenje udeleZencev: To postane teZava Sele, ko so proge tehni¢no premalo zahtevne, tam bodo
'tekaske' ekipe zmagale. Odvisno je tudi od tega, kako tezke so teoreti¢ne naloge in vrisovanje.
TeZava je tudi, ¢e je malo Zivih kontrolnih tock, saj lahko mrtve pobere en teka¢, medtem ko
preostanek ekipe ne prehodi cele proge.

IzkaZe se, da je naSe tockovanje ¢asa lahko problemati¢no. Pojavljajo se lahko anomalije, ko lahko
ekipa, ki je npr. poiskala samo eno kontrolno tocko in se takoj vrnila na cilj, premaga ekipo, ki je nasla
vse KT (v primeru, da so razdalje med KT prevelike). To je posledica tega, da se ¢as tockuje z
negativnimi tockami za vsako minuto, porabljeno na progi, takoj od starta naprej. Problem je tudi pri
zZivih kontrolnih toc¢kah — e se ekipa odloci odgovarjati, se ji za vsako minuto, ko je tam, odsteje ena
tocka, poleg tega pa tvega, da bo odgovorila narobe in $e za nalogo dobila negativne tocke. Ekipa, ki
se ne odloci odgovarijati, se bo izognila negativnim to¢kam za ¢as in tudi tveganju za negativne tocke
za naloge. To je predvsem problem pri daljsih nalogah, kjer zanje porabis toliko minut, da si na koncu
v minusu ali na nicli tudi v primeru, da nalogo resis prav.

Trenutno imamo definiran idealni ¢as, v katerem se da progo prehoditi (!) in dovoljen ¢as, dvakratnik
idealnega. Ideja je, da z negativnimi tockami za ¢as ne bi kaznovali ekipe, dokler pride na cilj v

idealnem casu. Tocke bi odbijal Sele, ko bi ekipa prekoracila idealni ¢as. To hkrati pomeni, da ne bi
veC nagrajevali ekip, ki so prisle na cilj hitreje od idealnega ¢asa — torej tistih, ki so morale progo
pretedi. Ekipa z odli¢nim orientacijskim znanjem, ki bi progo prehodila in takoj nasla vsak KT, bi torej




teoreti¢no lahko ujela idealni ¢as in ji ne bi ni¢esar odbili za ¢as. S tekasko ekipo, ki bi bila na cilju
hitreje od idealnega ¢asa in bi prav tako nasli vsak KT, bi se nato za zmago udarili na znanju. Seveda bi
idealni ¢as moral biti dobro dolocen, da ga ne bi bilo lahko doseci (ekipe, ki bi iskale kaksen KT ali bi
pocasi hodile, bi ga morale preseci), tako da se ustvari diferenciacija po casu. Bolje je, da je idealni
¢as malo prekratek, kot da je predolg.

Taksen sistem se Ze uporablja na taborniskih orientacijskih tekmovanjih in zelo dobro deluje. V praksi
idealnega Casa seveda ni lahko doseci, na povprecni tekmi ga dosezZejo 1-3 ekipe na kategorijo, ostale
imajo nekaj odbitka. V idealni ¢as je vkljucen tudi predviden ¢as za vse naloge na progi.

Na okrogli mizi je bilo sploSno mnenje zelo naklonjeno temu predlogu. Negativne strani, ki so bile
izpostavljene, so bile dodatno delo za organizatorje (obdelava rezultatov je nekoliko bolj zapletena)
in strah, da lahko zaradi novega sistema izgubimo nekaj bolj tekaskih ekip.

6. sklep okrogle mize: Predlog o tovrstni spremembi tockovanja ¢asa, kjer bi se negativne tocke za ¢as
odstevale Sele po presezenem idealnem c¢asu (ki bi vseboval tudi ¢as za reSevanje nalog na Zivih KT) bi
podprli vsi udelezenci okrogle mize.

3. Vrisovanje — kakSen naj bo format?

Uvod: Trenutno imamo dva tipa nalog iz vrisovanja: Vrisovanje kontrolnih tock, ki jih morajo ekipe
kasneje poiskati (tip 1), in dodatne naloge iz vrisovanja (tip 2). Zadnja leta je na SPOT-ih vecinoma tip
2, obcasno tudi tip 1. Pravilnik ni jasen glede tega, ali je karkoli od tega obvezno in kako se tockuje tip
1. Radi bi bolj jasno napisali ta pravilnik in se pogovorili o tem, kakSne naloge pravzaprav ho¢emo in
kaksne novosti lahko uvedemo.

Mnenje udeleZencev: Smiselno je imeti oba tipa nalog, 1 in 2. Morala bi biti 1-2 nalogi tipa 1 na vsaki
tekmi, s tem spodbujamo znanje. Taksne tocke ne bi bile dodatno toc¢kovane (20/-20), temvec le kot
obi¢ajna najdena KT (50 tock ali O tock). Vrisuje se lahko na startu ali na Zivi KT, v tem primeru je
treba tekmovalce opozoriti, da potrebujejo orodje za vrisovanje s sabo na progi IN oznaciti kontrolne
tocke tako, da vmes ena Stevilka manjka, tako da se ve, kje bo vrisovanje potekalo. Na Zivi KT mora
biti primeren prostor za reSevanje nalog (mize). Naloge tipa 1 naj bodo laZje od tipa 2, paziti moramo
tudi, da dodatna KT ni postavljena v bliZini kakSne druge. Pravilnost vrisane tocke se pred odhodom
ne preverja, tako da se lahko zgodi, da jo bo ekipa iskala na napa¢nem mestu.

Trenutno pravilnik predpise tip 1 tako za kategorijo Cin D, le da pravilnik predpise tip nalog, ki je
primeren za C (laZje naloge). To se nam zdi v redu. Lahko bi le za C dodali tip naloge, kjer morajo KT
poiskati s pomocjo poznavanja topografskih znakov (besedilna naloga). Na sploh je taksnih nalog
premalo, prevec pa je taksnih, ki zahtevajo matemati¢no-fizikalno znanje.

Pri vrisovanju (tip 2) imamo -20 tock za narobe reseno, pa tudi nereseno nalogo. S tem se spodbuja
ekipe, da se teh znanj naucijo in se lotijo reSevanja. -20 toc¢k za nereSeno nalogo je povezano z
uveljavljenim tockovanjem ¢asa: ve se, da te naloge vzamejo veliko ¢asa, zato je bilo 20 negativnih
tock ekipam, ki niso re$evale nalog, onemogotile, da bi se na ta nacin ¢asovno okoristile. Ce bomo
uvedli novo tockovanje €asa, kjer bo ¢as za vrisovanje vstet v idealni ¢as, morda -20 toc¢k za nereSeno
nalogo ni vec smiselno. Prav tako to ni smiselno, kadar se vrisovanje resuje izven proge, npr. na
SPOT-u.

Kontrolni tocke pri vrisovanju se med seboj ne smejo navezovati (zaenkrat to pravilnik doloca le za
tip 1, strinjamo pa se, da mora to veljati tudi za tip 2).



Podan je bil tudi pozitivno sprejet predlog, da bi za vrisovanje tipa 2 ekipa lahko dobila dodatne
karte, na katerih bi reSevala naloge. To pomeni, da bi ekipa, ki ima vec¢ ¢lanov, ki znajo vrisovati,
naloge resila hitreje zaradi delitve dela in s tem prihranila ¢as. To je smiselno tudi takrat, ko se naloge
reSuje loceno od proge (npr. na SPOT-u) in je ¢as omejen. To predstavlja nekaj dodatnega dela s
strani organizatorja (pripravljene dodatne karte / vnaprej vprasati ekipe, koliko kart Zelijo), bi pa
omogocilo boljsi rezultat ekipam z enakovrednimi tekmovalci. Ekipa bi na koncu vrisovanja vse tocke
prerisala na eno karto, ki bi se tudi ocenjevala.

Postavili smo si tudi vprasanje, ali bi morali imeti vrisovanje za kategorijo E. Izvedeli smo, da so
vCasih v E kategoriji vrisovali, kasneje pa se je to ukinilo. Podanih je bilo ve¢ mnenj, da imajo
tekmovalci v E vsaj toliko, e ne vec znanja kot Cin da bi jim lahko dali vsaj osnovno vrisovanje. Na
mednarodnih tekmovanjih (Pokljuka, Srbija ...) so vrisovale tudi E ekipe in posebnih pritoZzb ni bilo.
Zakljucili smo, da je to dober predlog, a da ga moramo naprej preveriti pri samih tekmovalcih v E.

4. Smer prehoda proge — da ali ne?

Uvod: Vprasanje je, ali morajo tekmovalci kontrolne tocke pobirati v vrstnem redu, kot so oznacene,
torej v naras¢ajocem vrstnem redu Stevil. Dilema se obicajno pojavlja pri kroZnih progah, ki jih je
mogoce prehoditi v obe smeri. V pravilih ne pise ni¢ o tem in tudi ¢e organizator pove, da je smer
obvezna, se tekmovalci tega vcasih ne drzijo (CeS, 'tega ne piSe v pravilih'). Ker vemo, da so glede tega
mnenja zelo deljena, Zelimo v pravila dodati taksSen ¢len: »Privzeto je, da je smer prehoda proge po
vrstnem redu ostevil¢enja KT obvezna/neobvezna. Organizator lahko v razpisu dolo¢i drugace.« Zdi
se nam tudi dobro, da vse ekipe vedo, pri ¢em so — do sedaj so nekateri kalkulirali, katera smer
prehoda je boljsa, nekateri pa sploh niso vedeli, da imajo to mozZnosti. Na okrogli mizi smo se Zeleli
pogovoriti, kaj naj bo privzeto pravilo.

Argumenti za obvezno smer:

e Traser lahko izbere tezavnost proge, glede na to, kako jo obrne.
e Poenostavljena organizacija - manj ¢akanja kontrolorjev na KT, hitrejSe pobiranje prog itd.
e Organizator lahko s pomocjo Zivih KT sledi, kako dale¢ na progi je posamezna ekipa.

Argumenti za neobvezno smer:

e Ekipa ima moZnost, da najde najugodnejSo smer prehoda s pomocjo karte, ¢e ima to znanje.
e Ekipe se bolj enakomerno razdelijo po progi.

Dodatna opazka: 'predvidena smer prihoda na KT' (iz katere mora biti KT vidna na 25 m) je vedno
misljena v pravem vrstnem redu KT.

7. sklep okrogle mize: Vsi udeleZenci podpirajo obliko novega ¢lena v pravilniku, po katerem obstaja
privzeto pravilo, vendar lahko organizator doloci drugace. Vecina je odlocila, da je privzeta moznost
neobvezna smer prehoda.

5. Kako narediti SPOT bolj privla¢en?
Vprasanje: Ali je SPOT prezahteven? Zakaj se ga vsako leto udelezuje manj ekip?

Ugotovili smo, da pada tako udelezba v kategorijah, ki imajo dvodnevno preizkusnjo, kot v
enodnevnih. To bi lahko bila Ze posledica tega, da manj ljudi tekmuje po ligah.

Mnenje udeleZencev: Udelezba na dvodnevni tekmi verjetno pada, ker SPOT-i niso zabavni, premalo
je Casa za druZenje. Nastanitev, oskrba s pijaco, hrana — glede tega se ljudje pritoZujejo. Po drugi
strani, ¢e naredimo SPOT lahek in zabaven, bo to motilo tekmovalce, ki pridejo tja res preizkusiti



svoje sposobnosti. Lahko bi SPOT zaceli z noéno tekmo, in imeli potem dve dnevni, bi to pustilo vmes
vecer za druzenje, vendar si ljudje tezko vzamejo Ze dva dni ¢asa, tako da bi to verjetno Se dodatno
zmanjsalo udelezbo. Je pa $e ena prednost te ideje, da ekipe iz oddaljenih krajev ne bi imele tezave
priti na zgoden sobotni jutranji Start. Sicer pa bi spremembo naredili Ze s tem, da bi proge delali
krajSe in tehni¢no zahtevnejse, s Cimer bi nekoliko sprostili urnik tekmovanja in dali tekmovalcem
nekaj vec priloZnosti za druZenje in pocitek, kar pa ne bi zmanjsalo kvalitete in zahtevnosti
tekmovanja. Torej poudarek na tehni¢cnem orientiranju in ne nabiranju kilometrov.

Mnenje je bilo tudi, da naj bo sobotna proga krajSa od nedeljske, ker je tisti dan Se no¢na tekma, in
ker je lahko nedeljski start zgodnejsi, saj ljudem ni treba Se priti tja od doma. To omogoca pocitek in
druZenje pred noc¢no tekmo. Seveda tudi nedeljska tekma ne sme biti predolga, da se ne zavleceta
zaklju¢ek tekmovanja in razglasitev.

Vprasanje: Ali je termin SPOT-a neprimeren? Bi bil primernejsi zacetek maja? (To vprasanje so sprozili
organizatorji SPOT-a, ki so zeleli tekmovanje narediti v zacetku meseca namesto standardnega
tretjega vikenda. Dejali so, da so maturantje in Studentje takrat Ze zelo obremenjeni.)

Mnenje udeleZencev: Problem zgodnejSe organizacije bi lahko bili prvomajski prazniki. Datum v
zaCetku maja (npr. dva tedna prej) ne bi spremenil stvari na bolje.

Predlog: Organizator ima moznost, da razdeli del proge na do 3 razlicne dele, ki se kasneje zopet
zdruZijo. Ekipa se po lastni presoji razdeli po progah — e Zeli, lahko vse dele prehodi tudi skupaj,
vendar bo s tem izgubila veliko ¢asa. Dolzina takega dela naj ne presega dolo¢enega deleza dolzine
proge, npr. 20 %. To prinese moznost boljSih rezultatov za ekipe z enakovrednimi tekmovalci in
popestri tekmovanja. Skrbi nas, da bi se zaradi tega udelezba zmanjsala, ker bi se ekipe bale take
naloge.

Mnenje udeleZencev: Planinska orientacija naj ne bo spodbujanje samohodstva. Bolje bi bilo, da bi
spodbujali Se vec timskega dela. Sicer pa se nam je zdela ideja dobra in precej zabavna. Pomeni sicer,
da ekipa potrebuje ve¢ opreme — prve pomoci, kompase ... Treba bi bilo prilagoditi tudi kontrolni list
in zagotoviti dodatne zemljevide. Ideja, ki to poenostavi: to obravnavamo kot nalogo med dvema
Zivima KT — na prvi KT kontrolor tekmovalcem da 2 ali 3 zemljevide z ozna¢eno tocko, ki jo morajo
najti (razlicne za vse) in skupnim naslednjim KT. Na listu imajo tudi prostorcek za Stempljanje vmesnih
KT. Na naslednji KT kontrolor pobere liste in ekipa nadaljuje po progi skupaj, najdene dodatne tocke
pa se tockujejo kot naloga na KT. Naloga je primerna samo za D.

6. Nova vprasanja/predlogi:

e Alije 40 let primerna spodnja starostna meja za kategorijo E, ali je prenizka? Izkusnje kazejo, da
je vredu, je pa malo nizka starost za 'veteransko' kategorijo.

e Predlog: V kategoriji E je velika razlika med ekipami s 40-letnimi in ekipami s 80-letnimi
tekmovalci. V kategoriji F je velika razlika, ali so v druzini 5-letni ali 15-letni otroci. V teh dveh
kategorijah bi lahko s tockovanjem izravnali te razlike. Treba je predlagati dober tockovni sistem.

e Na SPOT-u in doloc¢enih POT-ih bi lahko ob pomoci delovne skupine projekta Planinstvo za
invalide PZS uvedli kategorijo za invalide. Imeli bi dve kategoriji, posebej za dusevno in gibalno
ovirane.



